Bryologische Rundbriefe : Nr. 31 by Bryologisch-Lichenologischen Arbeitsgemeinschaft Mitteleuropas
1 No.31, 2000                                     Bryologische Rundbriefe
                                           Informationen zur Moosforschung in Deutschland
ISSN  0937-9169
B R Y O L O G I S C H E
R U N D B R I E F E
Im Bundesgesetzblatt Nr. 47 vom
21.10.1999  wurde die „Verord-
nung zum Erlass von Vorschriften
auf dem Gebiet des Artenschutzes
sowie zur Änderung der
Psittakoseverordnung und der
Bundeswildschutzverordnung“
veröffentlicht. Die darin enthalte-
nen Änderungen betreffen auch
Moose. Danach hat der Bundes-
minister für Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit die bishe-
rige Bundesartenschutz-
verordnung modifiziert.
§1 (zu $20e und 26 der
BNatSchG) Darin wird unter-
schieden zwischen Tier- und
Pflanzenarten der Bundesarten-
schutzverordnung, die unter be-
sonderen bzw. strengen Schutz
gestellt werden. Bisher gab es nur
besonders geschützte Arten. Was
„strenger Schutz“ beinhaltet, wird
nicht ausgeführt, ist aber für uns
nicht so relevant, da Moose „nur“
unter besonderem Schutz stehen
In der Anlage werden als geschütz-
te Moose angeführt:
Hylocomium spp. Hainmoose –
alle heimischen Arten
Leucobryum spp. – alle heimi-
schen Arten
Sphagnum spp. - – alle heimi-
schen Arten
Das bedeutet, dass der Schutz für
Polytrichum-, Dicranum- und
Rhytidiadelphus-Arten aufgeho-
ben wurde. Mit den
Rhytidiadelphus-Arten standen
sowieso alle Gartenbesitzer mit
einem Bein im Gefängnis, wenn
sie Rhytidiadelphus squarrosus
aus ihrem Garten entfernten. Na-
turschutz  gilt natürlich auch im
Garten, was bei Moosen vielleicht
nicht so deutlich wird. Genauso-
wenig, wie man einer im Garten
angetroffenen Kreuzkröte eins mit
der Schippe überziehen durfte,
durfte man Rhytidiadelphus
squarrosus ausreissen!
Nach wie vor darf man also keine
Arten der genannten Gattungen
sammeln. Selbst der Besitz oder
die Einfuhr aus dem Ausland ist
schon strafbar: die Verordnung
bezieht sich auf heimische Arten
und nicht in Deutschland wach-
sende Arten, was einen Unter-
schied macht. Sphagnum
palustre ist in Deutschland hei-
misch, auch wenn es in Polen ge-
sammelt wurde, genauso, wie man
einen in Deutschland heimischen
Wanderfalken auch nicht aus Is-
land einführen darf.
Ich danke Herrn Dr. Schippmann vom
Bundesamt für Naturschutz, der mir
die neue Verordnung zur Verfügung
gestellt hat.
Bundesartenschutzverordnung neu novelliert
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1989 gründete ich zusammen mit
Rob Gradstein eine neue
bryologische Zeitschrift, die sich
in vielerlei Hinsicht völlig von allen
übrigen bisherigen bryologischen
Zeitschriften absetzte. Das Un-
terfangen war riskant, es war na-
türlich nicht klar, ob es möglich
war, noch eine Zeitschrift auf den
Markt zu bringen. Ähnliche Ver-
suche waren schon missglückt
(z.B. die Azta Bryolichenologica
Asiatica). Alle anderen
bryologischen Zeitschriften wa-
ren seit vielen Jahrzehnten gut eta-
bliert, zum Teil seit über 100 Jah-
ren (Bryologist, Cryptogamie incl.
Ihrer Vorgänger Revue
bryologique, Nova Hedwigia incl.
des Vorgängers Hedwigia).
Mehrere Faktoren begünstigten
das Unterfangen: Einmal war es
die erste bryologische Spezial-
zeitschrift. Nachdem die Tropen
in den letzten Jahrzehnten als Hot
Spot der Biodiversität wieder-
entdeckt und aktuell geworden
waren, hatte es auch so etwas wie
ein Beginn der bryologischen
Tropenforschung gegeben. Das
langjährige deutsche
BRYOTROP-Projekt war so ein
Zeichen.
Dann war das Computerzeitalter
ausgebrochen. Ich redigierte da-
mals die Computer Column der
Bryological Times und managte
die Software Library der Interna-
tional Association of Bryologists.
Als Konsequenz der Kopier-
fähigkeit der Daten formulierte ich,
daß nichts, was einmal in den
Computer geschrieben worden
sei, abgeschrieben werden brau-
che. Also auch keine Manuskrip-
te für den Druck von Zeitschrif-
ten. Daher wurde Tropical
Bryology die erste voll auf einem
Computer erstellte bryologische
Zeitschrift, die auch nur Manu-
skripte auf Diskette annahm. In-
zwischen wird das allmählich (!)
Standard; wir führten das bereits
vor 10 Jahren ein. Gerade einge-
führte grafische Benutzeroberflä-
chen wie Windows oder DTP-
Programme wie Pagemaker er-
laubten eine relativ komfortable
Erstellung der Druckvorlagen,
obgleich für den Druck noch
Softfonts in einen IBM-Rechner
(4,77 MHz!) geladen werden
mußten, ein Laserdrucker 6000




Als nächstes führten wir ein, den
Beziehern aus tropischen Ländern
wegen der uns hinreichend be-
kannten finanziellen Schwierigkei-
ten einen Rabatt von 50% einzu-
räumen und ihnen zu erlauben, die
für sie relevante Zeitschrift zu
abonnieren. Ein Dollar hat be-
kanntlich z.B. in Ecuador bei ei-
nem Professorengehalt von 80$
einen etwas anderen Wert als in
den USA bei Gehältern, die bald
50 mal so hoch sind.  Auch das
wurde später von einer Zeitschrift
in England kopiert, ist aber bei
anderen Zeitschriften immer noch
nicht.Zudem war die Zeitschrift
ein nichtkommerzielles Non-Pro-
fit-Journal, d.h. der Preis der Zeit-
schrift deckte die gerade einmal
die Druck- und Versandkosten.
Schließlich gab es von Anfang an
eine Disketten Version, Zunächst
wurden die Texte als ASCII Text
und Abbildungen als getrennte
pcx-Files zur Verfügung gestellt,
später gab es dafür eine Windows-
Oberfläche, heute kommt die Zeit-
schrift als Faksimile Edition im
Acrobat Reader Format heraus.
Die Zeitschrift hatte von Anfang
an um 200 Abonnenten, wobei
eine gewisse Fluktuation zwischen
Zu- und Abgängen zu verzeich-
nen war. Da ein gewisser Teil der
Abonennten in Folge mehrere
Nummern nicht bezahlten, Verlu-
ste, die ich aus eigener Tasche zu
decken hatte, mußten die gestri-
chen werden, eine Zahl, die sich
durch neue Abonnenten wieder
ausglich. Die Erweiterung auf tro-
pische Lichenologie brachte hin-
gegen nicht die erwartete Auf-
lagensteigerung. Die Höhe der
Auflage klingt zwar nicht beson-
ders hoch, braucht sich jedoch
nicht zu verstecken. Einerseits
handelt es sich um eine Spezial-
Zeitschrift, die sich viele
Bryologen nicht zulegen, weil sie
nicht auf diesem gebiet arbeiten.
Dann ist eine Markteinführung bei
Bibliotheken heute kaum noch
möglich, weil diese aufgrund stei-
gender Preise und sinkender Etats
eher Zeitschriften abbestellen.
Schließlich haben manche andere
bryologischen Zeitschriften auch
kaum höhere Auflagen.
Inzwischen sind 17 Nummern mit
ca. 3000 Seiten erschienen. Vgl.
dazu auch das Sonderangebot auf
S. 8.
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Wiederholt wurde auf die Zunah-
me von Moosarten mediterranen
Ursprungs in Mitteleuropa hinge-
wiesen. Das betrifft z.B. Neu-




cuneifolia, T. canescens. Neben
dieser qualitativen Änderung der
Moosflora in den wärmeren Ge-
bieten Deutschlands ist jedoch
auch eine quantitative Verände-
rung von submediterranen Arten
zu verzeichnen: auf Exkursionen
im letzten Herbst (z.Tl. mit Stu-
denten der Universität Bonn) wur-
de z.B. Tortula atrovirens an prak-
tisch allen besuchten Standorten
im Ahr-, Nette-, Mosel- Rhein
oder Nahetal gefunden. Darüber-
hinaus trat die Art absolut massig
auf. In früheren Jahren war die Art
zwar hier und dort vertreten, aber
doch insgesamt als zerstreut zu
bezeichnen. Auch geringere frü-
here Einschätzungen der Häufig-
keit in  Floren. Dasselbe gilt für
Pterygoneuron ovatum, welche
an Rhein und Nahe neuerdings
vielfach, auf einer Exkursion an
sämtlichen Stops, nicht nur an
Xerothermstandorten, sondern
auch in Weinbergen und auf
Brachäckern angetroffen wurde.
Es kann angenommen werden,
dass sich  diese Arten aufgrund
der milderen Winter ausgebreitet
haben: milde Winter in Folge hät-
ten dann dazu geführt, dass sich
die Arten von den relativ wenigen
Standorten über Sporen an neue
Standorte ausgebreitet haben, im
folgenden Jahr an weitere, usf.,
wohingegen sie u.U. früher nach
einem oder mehreren milden Win-
ter wieder „zurückgefroren“ sind.
Quantitative Änderungen in der Xerotherm-
Moosflora
J.-P. Frahm
An dieser Stelle sollte eine Excel Grafik der Temperaturanomalien der Wintermonate 1880 - 1997 erscheinen, die
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Seit etwa 250 Jahren beschäftigt
man sich mit Moosen. Aber erst
seit 150 Jahren weiß man, daß
Moose keine Blütenpflanzen sind,
genauer gesagt seit Hofmeister
1851. In den Jahren davor ging
man davon aus, daß Moose zu
der 24. Abteilung der Pflanzen
gehörte, den Kryptogamen, in
denen Moose, Flechten, Pilze,
Algen, Farne, Bärlappe und
Schachtelhalme vereint wurden,
weil ihre Vermehrung verborgen
blieb (daher der Name
Cryptogamae), im wesentlichen
durch die Unzulänglichkeit der
damaligen Mikroskope bedingt.
Linné war nur die Mooskapsel
bekannt, dewr sie für Staubgefä-
ße mit Pollen darin hielt. Erst Hed-
wig entdeckte die Sexualität der
Moose (Frahm im Druck). Er
beobachtete als Erster ein plat-
zendes Antheridium und hielt dies
für die Staubfäden mit Pollen.
Konsequenterweise interpretier-
te er die Kapsel als Frucht mit
Samen darin. Über die
Rntdeckung der Sexualität der
Moose, ihre Leugnung durch
Necker, über schief gelaufene
Versuche zum Testen einzelner
Hypothesen habe ich in dem Bei-
trag zu Hedwig 200. Todestag
berichtet (Frahm im Druck).
Für uns von Interesse ist, daß die
meisten Termini aus der Moos-
anatomie und –morphologie nun
aus dieser Zeit stammen, also die
kryptogamische Natur der Moo-
se noch nicht bekannt war. So
vergab man phanerogamische
Bezeichnungen für Moosorgane,
die sich fest eingebürgert haben
und bis heute benutzt werden,
obgleich sie anachronistisch sind.
Historische Gründe allein reichen
nun nicht aus, an diesen falsch
applizierten Termini festzuhalten.
Ein weiterer Grund zu einer kriti-
schen Betrachtung der
bryologischen Fachausdrücke ist,
daß in allen Teilen der
Kryptogamenkunde vielfach für
homologe Organe bei den einzel-
nen Kryptogamengruppen unter-
schiedliche Termini benutzt wer-
den. Hier wäre auch im Interesse
der Studenten, die sich in diesem
Verwirrspiel zurechtzufinden ha-
ben, eine Angleichung der Begrif-
fe angebracht.
Im Folgenden sind bryologische
Begriffe aufgeführt, die auf den
Prüfstand gestellt werden. Dabei
sind nur die wesentlichen Aus-
drücke angeführt. Das
”Glossarium” (Magill 1990) führt
noch weitere, wenig gebräuchli-
che Begriffe auf, die hier vernach-
lässigt sind (z.B. Antherozoid für
Spematozoid, Gametözium). Bei
der Überprüfung der Termini bin
ich großzügig vorgegangen. So ist
Homologie als Kriterium nicht
durchgängig angewandt: Bulbille
als Ausdruck eines Kurztriebes
ist bei Moosen und Blütenpflanzen
nicht homolog sondern nur ana-
log, weil auf unterschiedlichen
Generationen des
Lebenszyklusses vorkommend.
Da Bulbillen bei beiden Pflanzen-
gruppen trotzdem morphologisch-
funktionell dasselbe sind, ist die
Anwendung des Begriffes bei
Moosen nicht in Frage gestellt. Es
geht auch nicht darum, für jedes
Organ der Bryophyten einen ei-
genen Terminus zu schaffen. Es
gibt eine Reihe von allgemeinen
Ausdrücken, die in der gesamten
Biologie oder auch Medizin als
lateinische Ausdrücke üblich sind,
z.B. Diaphragma = Häutchen in
der Zoologie und Medizin, womit
bei Moosen das ”Pauken-
häutchen” der Polytrichales be-
zeichnet. Dieses sind beschrei-




Wie schon erwähnt, stammt die-
ser Begriff aus dem 18. Jahrhun-
dert, als die Laubmooskapsel als
Fruchtform interpretiert wurde, die
Samen enthält, ähnlich einer
Mohnkapsel. Lebermooskapseln
haben nun eigentlich nicht diese
Kapselform, werden aber trotz-
dem so genannt. Im allgemeinen
kryptogamischen Sprachge-
brauch nennt man ein Meiosporen
Zur Diskussion gestellt: bryonet@listserv.uni-bonn.de
Vorschläge zu einer neuen Nomenklatur bryologischer Termini
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erzeugendes Organ Sporangium,
was die Sache aus bei Moosen
voll trifft. In englischen Lehrbü-
chern wie der “Introduction to
Bryology” von Schofield wird
schon lange nicht von “capsule”
sondern von “sporangium” ge-
sprochen.
Was nun die Teile der ”Moos-
kapsel” angeht, so könnten hier
die lateinischen Termini verwen-
det werden, weswegen der
”Kapseldeckel” besser
Operculum heißt. Operculum
heißt übersetzt Deckel. Der Ter-
minus wird vielfach in der Botanik
für verschiedenste deckelartige
Strukturen benutzt (Wagenitz
1996). Auf Deutsch könnte man
von einem Sporangiendeckel
sprechen, schöner wäre es, wenn
man international anwendbare
Ausdrücke benutzen würde, wes-
wegen dem Ausdruck Operculum
der Vorzug gegeben werden soll-
te. Was  die ”Urne” (was ja ein
makabrer Ausdruck ist) angeht,
so liegt hier wieder ein Problem
vor, weil der lateinische Ausdruck
”Theca” der Ausdruck für die
Antheren der Angiospermen ist.
Man kann also keinesfalls einen
Ausdruck für eine Sporangien-
wand auf der einen Seite sowie
zwei Pollensäcke auf der anderen
Seite haben.
c. fr. (cum fructibus)
Diese Abkürzung, ”fruchtendes”
Moosmaterial zu bezeichnen, also
Pflanzen mit Sporogonen, stammt
ebenfalls aus der Zeit, als Moose
noch für Blütenpflanzen gehalten
wurden.  ”c.. spor.” (cum
sporangiis) wäre hier die richtige
Alternative.
Antheridium
Hedwig nannte dieses Organ so,
weil er glaubte, es handele sich um
ein Staubblatt mit Pollen. Auch
wenn man diese Bezeichnung als
historische Reminiszenz beibehal-
ten könnte, als Erinnerung an die-
se Fehlinterpretation, wäre der
allgemeine Ausdruck dafür
Spermatogonium, also das Or-
gan, welches Spermatozoiden
produziert. Die Ähnlichkeit der
Worte assoziiert zwar, daß es sich
hierbei um männliche Organe han-
delt.
Der Ausdruck Archegonium birgt
keine Probleme, es ist das Organ,
in dem der Sporogon seine Ent-
wicklung nimmt.
Perigonium
Als Perigonium bezeichnet man
die Blätter um Antheridienstände.
Da man diese Antheridienstände
(zumal bei Gattungen wie Mnium,
Polytrichum, Philonotis, wo sie
sehr auffällig sind) für männliche
Blüten hielt, applizierte man auch
den entsprechenden Namen für
die umgebenden (..nicht in Kelch
und Krone differenzierten”) Blät-
ter: Perigon. Nun hat das Perigon
der Blütenpflanzen absolut nichts
mit den Perigonialblättern gemein
als eine gewisse Ähnlichkeit. Eine
Alternative scheint es nicht direkt
zu geben. Möglich wäre, das
Perigonium als männliches
Perichaetium zu bezeichnen. Der
Ausdruck Perichaetium wird im
engeren Sinne nur für die Hüll-
blätter der Archegonienstände
bezeichnet, so im englischspra-
chigen Raum (Magill 1990), in
der deutschen bryologischen Li-
teratur aber schon immer auch für
das Perigonium mitbenutzt. Das
Wort Perichaetium selbst ist
geschlechtsneutral, es bezeichnet
eine scheidige Hülle. Man konnte
also von männlichen und weibli-
chen Perichaetien sprechen. Eine




brauch als Perigynium zu bezeich-
nen und nur das männliche als
solches.
Blätter
Daß Moosblätter keine eigentli-
chen Blätter sind, ist hinreichend
bekannt, nur hält man sich nicht
konsequent bei der Bezeichnung
daran. Man spricht ja auch bei
Moosen nicht von Wurzeln son-
dern von Rhizoiden. Eigenartiger-
weise hat sich dieser Ausdruck
richtig etabliert, nur bei den Blät-
tern ist man nicht konsequent und
spricht von Phylloiden.
Stämmchen
Hier gilt das unter ”Blätter” Ge-
sagte. Um zum Ausdruck zu ge-
ben, daß der Stamm von Moosen
kein Stamm wie der der
Kormophyten ist, wird verniedli-
chend im deutschen Sprachge-
brauch von  ”Stämmchen” ge-
sprochen. Cauloid wäre der rich-
tige Ausdruck in Entsprechung zu
Phylloid und Rhizoid. Die Alter-
native Kaulidium (Magill 1990)
wäre unnötig. Eigenartigerweise
wird der Ausdruck Rhizoid im-
mer, Phylloid gelegentlich und
Cauloid so gut wie nie bei Moo-
sen  angewandt.
Apokarp, pleurokarp
Diese Termini beinhalten wahr-
scheinlich keine Probleme. Ob-
gleich Karpos = Frucht heißt, ist
die Wortsilbe ”karp” im
kryptogamischen Sprachge-
brauch allgemein üblich (z.B.
Karposporophyt bei Rotalgen)7 No.31, 2000                                     Bryologische Rundbriefe
Perianth
Dieser Ausdruck bezeichnet bei
Angiospermen die Blütenhülle, bei
Lebermoosen die Hülle um das
Archegonium. Da beide Organe
absolut nicht homolog sind, ist der
Ausdruck daher bei Moosen ein-
deutig Fehl am Platze. Eine Alter-
native wäre Perigynium, d.h. Hül-
le um das weibliche Organ.
Andrözium, Gynözium
Andrözium ist bei Moosen Aus-
druck für den männlichen
Gametangienstand (männlicher
Gametözium). Bei Blütenpflanzen
bezeichnet er die Gesamtheit des
Staubblattkreises. Die Anwen-
dung des Ausdrucks auf Moose
stammt aus der Zeit, als man
Antheridien für Staubblätter hielt,
ist also heute auf Moose absolut
falsch angewandt und auch über-
flüssig. Männlicher
Gametangienstand charakterisiert
die Sache hinreichend. Dasselbe
gilt für den Ausdruck Gynözium.
Geht man rein von der Wortbe-
deutung aus (männliches bzw.
weibliches Haus), wäre die An-
wendung der Begriffe bei den
Moosen gerechtfertigt, geht man
von Homologiekriterien aus, nicht.
Exostom, Endostom
Hier liegt eine Doppelnutzung die-
ser Ausdrücke vor, einmal in der
Embryologie für die Öffnungen
zwischen den äußeren und inne-
ren Integumentschichten, dann für
den äußeren und inneren
Peristomkreis der Laubmoose.
Hier hat der  bryologische Aus-
druck eindeutig die Priorität, eine
Änderung wäre wegen der Kom-
bination mit dem Ausdruck
Peristom auch nicht sinnvoll.
Exothecium, Endothecium
Bei Blütenpflanzen Bezeichnun-
gen für die Schichten der
Antherenwände, bei Moosen für
die Schichten der  Sporogonwand.
Pollensäcke und Sporogone wer-
den beide als Theca bezeichnet,
da zu Linnés Zeiten für identisch
gehalten. Eine mögliche Alternati-
ve für Moose wären Exocarp und
Endocarp, die, obzwar diese auch
bei Blütenpflanzen belegt sind,
jedoch immerhin für ein analoges
Organ.
Chlorozyste, Hyalozyste
Zysten sind Hohlräume, in der
Medizin geschwulstartig, mit Flüs-
sigkeit gefüllt, in der Kryptogamie
sind es zelluläre (dickwandige)
Dauerstadien (vgl. Wagenitz
1996). Die im ”Glossary” ange-
führten Termini Chlorocyste und
Hylocyste sind nichts von beidem
sondern chloroplastengefüllte
bzw. leere Zellen (Cyten, vgl.
Cytologie), es muß also
Chlorocyte und Hyalocyte hei-
ßen.
Epidermis
Hier ist die Frage, ob man den
Begriff deskriptiv im Sinne einer
äußeren Zellschicht sieht, oder
funktionell im Sinne eines
kormophytischen Abschluß-
gewebes, welches u.a. durch eine
Cuticula ausgezeichnet ist. Ich
benutze in diesem Fall einen Kom-
promiß, indem ich bei Moosen
von epidermalen Schicht rede und
nicht von einer Epidermis.
Deuter
Deuter bezeichnet die großlumigen
Zellen in den Rippenquerschnitten
vieler akrokarper Moose. Der
Ausdruck wurde von Lorentz im
letzten Jahrhundert eingeführt und
ist ziemlich banal: diese Zellen
deuten auf etwas. Die lateinische
Umschreibung ist “duces”, daher
der englische Ausdruck guide cells.
Der Ausdruck Deuter ist weder
funktionell noch deskriptiv. De-




Socii hat Lorentz die Begleiter der
Deuter genannt. Morin nannte sie
in Stenocyten um.
Es ergeben sich aus dem Ange-
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ERRATA
In „Deutschlands Moosen“ (Düll
1994) sind einige mir zugeschrie-
bene Funde oder Angaben ent-
halten, die jeglicher Grundlage
entbehren. Ich kann mir nicht vor-
stellen, wie der Verfasser auf die-
se Angaben kommt. Da es sich
zum Teil um bemerkenswerte
phytogeographische Fehlangaben
handelt, und diese zu falschen Zi-
taten und letztendlich falschen
Verbreitungsangaben führen,
habe ich sie hier kurz zusammen-
gestellt. Es handelt sich hierbei
also nicht um pingelige Klein-
krämerei sondern um die Kor-
rektur von  falschen Angaben, die
zu Irrtümern führen können. Klei-
nere Irrtümer (orthografische Feh-
ler, Fehlangaben sind nicht mit
angeführt.
Amblystegium humile
Die Angabe „Elsaß.... (KRAU-
SE: FRAHM 1989)“ entbehrt der
Grundlage.
Cryphaea heteromalla
„auf Basaltblock am Altrhein bei
Millíngen leg. REICHGELT:L
(FRAHM pers. comm.)“ Die
Angabe ist mir völlig unbekannt.
Es fehlen hier bei dieser Art die
Angaben aus Feld (1958).
Sematophyllum micans
Vogesen.., leg. WAMPER &
SCHUMACKER ca. 1985
(SCHUMACKER & FRAHM
1986). Frau Wamper hat als Hilfs-
kraft bei mir gearbeitet und die
Habituszeichnung für die Publika-
tion gefertigt, die im übrigen in der
Bibliografie fehlt. Unter der Ab-
bildung steht: „Del. D. Wamper
(1) et R. Schumacker (2-10).“
„Del. Steht für ausgeführt
(deleatur), gezeichnet) von und
nicht gesammelt von.
Aus Anlaß des 10jährigen Jubilä-
ums von Tropical Bryology ist
es möglich, bis zum 31.3. 00 vor-
handene Restexemplare früherer
Ausgaben zum halben Preis zu
beziehen. Eine Liste der verfüg-
baren Nummern mit Seitenzahlen
und Preisen finden Sie auf dem
Internet (http://www.uni-bonn.de/
bryologie/tb.htm)
Der zwischen Weihnachten und Syl-
vester 1999 über Süddeutschland hin-
weggefegte Orkan hat riesige Wind-
brüche geschaffen. So gut dieser Ef-
fekt für Nadelholzforste ist (obgleich
die Chance zur standortgerechten
Aufforstung sicher nicht genutzt wird),
so schlecht ist das sicherlich für
Laubholzforste: hier fallen große Flä-
chen Altholzbestände aus, die einen
besonderen Standort für Epiphyten
darstellen. Es ist aber auch zu beden-
ken, dass Windbrüche die seltene
Chance für Epiphytenuntersuchungen
im ansonsten verschlossenen Kronen-
raum bieten. Das bezieht sich beson-
ders auf Flechten, aber auch auf Moo-
se. Ich kann aus früheren Jahrzehnten
nicht erinnern, in Mitteleuropa (mit
Ausnahme von sehr feuchten Lagen
wie Bachschluchten oder Bergwälder)
Moosepiphyten im Kronenraum be-
obachtet zu haben. Neuerdings sind
auch – soweit man das von unten
sehen kann – Äste im Kronenbereich
in ganz normalen Forsten mit
Dicranoweisia cirrata, seltener
Dicranum tauricum bewachsen. Viel-
leicht sind auch schon andere Arten
dort vorhanden, die man von unten
nicht sieht.
Prinzipiell sind ja gerade waagerechte
Äste bessere Standorte, weil sie den
Niederschlag und angewehte Nähr-
stoffe besser halten. War jetzt der
epiphytenfreie Kronenraum in den letz-
ten Jahrzehnten ein Effekt des Sauren
Regens (und also in früheren Zeiten
Epiphxten dort vorhanden gewesen)
oder ist der Epiphytenwuchs in der
„Canopy“ ein neuer Effekt ? (wobei ich
wieder beim Thema Stickstoff-
emissionen wäre).
JPF
Orkan „Lothar“ als Chance für Epiphyten-
untersuchungen